Warminski Klub Strzelecki ,,10”
Olsztyn, dnia 24.11.2015r.

Szanowny ................

Pisz¢ do pana, jako przedstawiciel Waminskiego Klubu Strzeleckiego ,,10”, w sprawie
nowej inicjatywy ustawodawczej' Komisji Europejskiej, pod patronatem Pani Komisarz Elzbiety
Bienkowskej oraz Pana Dimitra Avramopoulosa.

Poprawka do Dyrektywy Council Directive 91/477/EEC* dotyczaca dostepu do broni palnej
jest proba cynicznego wykorzystania tragedii narodu francuskiego. Mimo braku merytorycznego
przygotowania, inicjatorzy wprowadzaja ja w momencie najwigkszego spotecznego niepokoju,
spieszac sig, by zdazy¢ nim opadna emocje zwiazane z zamachami terrorystycznymi.

Szczegdlng uwage nalezy zwroci€, na rozbieznos$¢ deklarowanych celow wprowadzenia tych
regulacji - walki z terroryzmem, a rzeczywistym ich skutkiem - ograniczeniem praw uczciwych
obywateli. W szczeg6lnosci - jedna z kluczowych zmian jest ograniczenie dostgpu zawodnikow,
kolekcjonerdw i innych legalnych posiadaczy broni, do niektérych typoéw broni samopowtarzalnej’.
Doktadnie chodzi o zapis dyrektywy* (strona 18, punkt. 13), ktory dotyczy m. in.:

"broni samopowtarzalnej, ktora jest podobna do broni samoczynnej." Wida¢, ze sformutowanie to
jest bardzo nieprecyzyjne i pozostawia duze pole do interpretacji przez urzgdnika — rodzi si¢ pytanie
co zdecyduje, o tym czy dana bron jest wystarczajaco podobna do jej samoczynnego
odpowiednika?

Ponadto, odnoszac si¢ do kontekstu wprowadzenia tej regulacji, nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze w atakach terrorystycznych nie byta uzyta ani bron legalna, ani samopowtarzalna. Terrorysci
uzywaja broni nielegalnej , w wigkszosci przypadkow samoczynnej. Zaopatruja si¢ na 'czarnym
rynku', na ktdry bron trafia w wyniku konfliktéw zbrojnych i przemytu, a nie ze zbiorow legalnych
uzytkownikéw. Bron znajdujac si¢ w Polsce w rekach prywatnych, na podstawie obowiazujacych,
restrykcyjnych przepisow jest doktadnie ewidencjonowana, a kazdy przypadek utraty broni jest
skrupulatnie badany przez Policj¢ i moze by¢ podstawa cofnigcia pozwolenia.

Regulacja ta uderzy wytacznie w praworzadnych obywateli. Legalni posiadacze broni, maja ponies¢
zbiorowa odpowiedzialno$¢, za akcje terrorystow postugujacych si¢ bronia nielegalna. Stosowanie
takich totalitarnych metod odpowiedzialnosci zbiorowej budzi przykre skojarzenia.

Konsekwencje tych regulacji, poniosa migdzy innymi dziesiatki tysigcy sportowcow -
powyzsze ograniczenia w dostepie do broni samopowtarzalnej catkowicie uniemozliwia
zawodnikom starty w wielu gatgziach sportu strzeleckiego, np. w konkurencjach dynamicznych
IPSC, IDPA. Dotyczy to rowniez cztonkéw naszego Klubu, w tym odnoszacego ogromne sukcesy
obecnego Mistrza Polski IPSC klasy fabryczne;.

Przewidujac, ze w wyniku pozytywnego przeprowadzenia tej legislacji, Komisja Europejska bedzie
realizowa¢ dalsze cele przedstawione w ,,Biatej Ksigdze”, w 2013 r. (czyli m. in. calkowity zakaz
posiadania broni samopowtarzalnej, w tym strzelb i pistoletow, rowniez sportowych pistoletow
bocznego zaptonu), mozemy sig spodziewac, ze jesli nie przeciwstawimy si¢ tym zmianom,

to wkroétce strzelectwo sportowe w Europie zostanie sprowadzone do poczciwych kbks-6w 1
wiatrowek.

1 http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-6110_en.htm

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:319911.0477

3 Bron samopowtarzalna (ang. semi-auto), to bron ktéra w wyniku strzatu automatycznie taduje
kolejny naboj, ale do oddania kolejnego strzalu konieczne jest zwolnienie i ponowne nacis$nigcie
spustu. W broni samoczynnej (ang. full-auto, lub auto) wystrzelenie kolejnych pociskow nastgpuje
automatycznie, tak dtugo jak dlugo nacisnigty jest spust.

4 http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13965/attachments/1/translations/en/renditions/native
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Pozbawienie strzelcow legalnego dostgpu do broni samopowtarzalnej, uderzy rowniez w
organizacje spoteczno-wychowawcze, na przyklad w organizacjg ,,Strzelec” z ktora nasz Klub
wspolpracuje, pozwalajac na realizacj¢ praktycznej czg$ci szkolen, na naszej strzelnicy.
Pozbawione broni, organizacje beda zmuszone ograniczy¢ si¢ wytacznie do czgsci teoretycznej,

z tatwym do przewidzenia skutkiem.

Wszystkie powyzsze uwagi, dotycza zaledwie jednej z planowanych zmian. Inne planowane
zmiany dotycza rdwnie bezzasadnych ograniczen w dostgpie do broni sygnatowej, alarmowe;j, czy
broni pozbawionej cech uzytkowych. Juz przy obowiazujacych obecnie w Polsce przepisach
te rodzaje broni sa kompletnie bezuzyteczne dla przestgpcdw. Bron jest pozbawiana cech
uzytkowych w sposdb uniemozliwiajacy ich przywrdcenie bez zaawansowanej technologii 1 wiedzy
rusznikarskiej, a czgsto wymagajacy réwniez wymiany istotnych elementéw broni. Pozbawienie
cech uzytkowych w przypadku kazdego egzemplarza, musi zosta¢ potwierdzone przez Centralne
Laboratorium Kryminalistyczne Policji. Natomiast wspotczesna bron alarmowa w ogromne;j
wigkszosci w ogole nie nadaje si¢ do przerobienia na bron miotajaca pociski, ze wzgledu cho¢by
na stosowanie innych, tanszych stopéw metali o niewystarczajacych parametrach.

Odrebna kwestiag jest to, jak inicjatorzy wyobrazaja sobie praktyczna realizacjg
wprowadzenia tych ograniczen. Wywtaszczenie wlascicieli kolekcji z ogromnej ilo$ci, czgsto
bardzo wartosciowych, egzemplarzy broni, nie tylko $wiadczy o lekcewazacym stosunku do
wlasnos$ci prywatnej (rowniez budzacym przykre skojarzenia z, wydawaltoby si¢, dawno minionymi
czasami), bedzie rowniez polem do powstawania nieprawidtowosci, ktorych wynikiem moze by¢
przeniknigcie czg$ci tej broni na 'czarny rynek’, co da skutek doktadnie przeciwny
do deklarowanego. Istotng kwestia jest rowniez koszt zados¢uczynienia roszczeniom
wywlaszczonych wiascicieli broni. Nalezy pamigtac, ze mimo iz Polska na tle Europy pozostaje
daleko w tyle, jesli chodzi o i1lo$¢ broni w rgkach prywatnych (ok. 1,3 egzemplarza na 100
mieszkancow, przy np. ok. 30 w Niemczech), to i tak warto$¢ broni obj¢tej tymi regulacjami, w
samej Polsce, wynosi¢ bgdzie miliardy ztotych.

Najbardziej niepokojacy jest w tym wszystkim wlasnie fakt, ze wbrew zapewnieniom pani
Komisarz Bienkowskiej, Komisja Europejska nie posiada rzetelnych informac;ji, jaki bedzie wpltyw
tej dyrektywy na kwestie bezpieczenstwa. Nie ma zadnych danych na podstawie ktorych mozna by
to oceni¢. Brakuje danych o ilo$ci przestgpstw, z podzialem na popetnione przy pomocy broni
legalnej 1 nielegalnej, brakuje danych na temat ilo$ci broni, jaka z rynku legalnego trafila na rynek
nielegalny. Wylacznie w notatkach prasowych pojawiaja si¢ informacje, ze zaproponowane
do dyrektywy zmiany, byly poprzedzone doktadnymi analizami. Z oficjalnych dokumentéw
wynika co$ wprost przeciwnego. Na przyktad w raporcie z dnia 18.11.2015 w p. 22, strona 14°,
czytamy: ,,Due to the lack of comprehensive data, it has been difficult for the evaluator to assess
the effectiveness of the Directive in connection to the security objectives.”

Na szczg$cie nasze stanowisko w tej sprawie nie jest odosobnione, jednym z przejawow
sprzeciwu jest spontanicznie utworzona petycja® przeciw tej dyrektywie, ktora podpisalo w ciagu
kliku dni ponad sto tysigcy osob.

Z powazaniem,
prezes WKS 10

5 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-751-EN-F1-1.PDF
6 https://www.change.org/p/council-of-the-european-union-eu-you-cannot-stop-terrorism-by-

restricting-legal-gun-ownership
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